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Die  Aechtheit  der  Urkunden  in  des  Demosthenes  Rede  vom 
Kranze  vertheidigt  gegen  Herrn  Professor  Droysen. 


I.  Einleitung. 

D  ie  Wichtigkeit  der  Urkunden,  welche  in  den  alten  Schriftstellern  aufbewah- 
ret sind,  leuchtete  von  jeher  ein,  gerade  aber  die  wichtigsten,  die  in  der  Rede 
des  Demosthenes  von  dem  Kranze,  die  Gesetze  und  Zeugnisse,  und  mehr  noch 
die  Volksbeschlüsse  und  diplomatischen  Noten  und  Verhandlungen,  welche  sich 
auf  die  wichtigen  zehn  Jahre  vor  der  Schlacht  bei  Chäronea  und  ihre  nächsten 
Ereignisse  beziehen,  von  Olymp.  CVIII,  2  bis  Olymp.  CX,  3,  erregten  wegen 
der  in  ihre  Anfange  gesetzten  Pseudeponymen  schon  frühe  Bedenken,  welches 
die  einen  so  heben  wollten,  dass  sie  sagten,  die  Anfänge  derselben  seyen  unächt, 
während  die  andern  kurz  die  ganzen  Urkunden  verwarfen,  bis  Böckh  die  scharf- 
sinnige Hypothese  aufstellte,  dass  die  Prytanienschreiber  mit  den  Jahresarchon- 
ten  darin  verwechselt  seyen.  Die  Literatur  darüber  ist  bekannt,  in  welcher 
nicht  zu  übersehn,  was  kürzlich  Franz  in  den  Elementis  Epigraphices  p.  321 
klar  auseinander  setzt,  dass  nämlich  die  Ueberschriften  dieser  Urkunden  unvoll- 
ständig sind.  Nun  aber  trat  Droysen  in  der  Alterthumszeitung  1839  auf  *),  um 
diese  Urkunden  alle  und  ganz  für  unächt  zu  erklären,  aber  mit  einem  Auf- 
wände von  Wissen,  Scharfsinn  und  Darstellungsgabe,  dass  er  nicht  blos  den 
gewöhnlichen  Leser,  sondern  selbst  den  vertrauten  Kenner  überwältigen  wird, 
wenn  dieser  nicht  eigene  Forschungen  darüber  anstellt,  und  dem  gewandten 
Geschichtsforscher  prüfend  Schritt  vor  Schritt  nachgeht.  Unabhängig  von  dieser 
historisch-kritischen  Untersuchung  und  längst  vor  Erscheinung  der  Abhandlung 


*)  Diese  reichhaltige  Abhandlung  Hess  Droysen  für  seine  Freunde  besonders  abdrucken.  Auf 
einem  solchen  Abdruck,  welcher  nicht  juris  publici  wird,  sollte  man  nicht  eine  besondere  Seiten- 
zahl setzen  lassen,  weil  man  ohne  grosse  Unbequemlichkeit  des  Publikums  darnach  nicht  citiren 
kann. 


Droysens  hatte  ich  den  Text  der  Rede  de  Corona  nach  meinen  kritischen  Hülfs- 
mitteln  constituirt  und  zum  Druck  Didot  nach  Paris  geschickt.  Durch  diese  rein 
urkundliche  Textrecension  fallen  schon  viele  Einwände  weg,  welche  Droysen 
erhoben  hat.  Andere  würden  sich  durch  leichte  Conjecturen  beseitigen  lassen. 
Denn  dass  wir  diese  Ueberreste  des  Alterthums,  die  noch  dazu  nicht  in  allen 
Codd.  stehn,  nicht  ohne  einen  Schreibfehler  und  nicht  ohne  Verstümmelung, 
zumal  am  Anfang  oder  Ende  eines  Stückes,  überkommen  haben,  brauche  ich  nicht 
erst  zu  beweisen.  Andere  Einwände  lösten  sich  mir  von  selbst,  nachdem  ich  die 
Fragmente  der  Ueberlieferung  ohne  das  Vorurtheil,  dass  die  Urkunden  ver- 
fälscht seyen,  zu  recht  legte.  Ich  fühle  mich  daher  berufen  meine  Resultate  öffent- 
lich mitzutheilen.  Dabei  werde  ich  aber  einen  andern  Gang  nehmen,  als  Droysen. 
Dieser  hat  nämlich  „die  Urkunden  in  der  Reihenfolge  besprochen,  wie  sie  ihm 
für  die  Untersuchung  bequem  war"  d.  h.,  wie  ihre  Unächtheit  am  ersten  zuge- 
geben würde.  Ich  halte  es  am  förderlichsten  zur  Ermittelung  der  Wahrheit  und 
zur  Erleichterung  der  schwierigen  Darstellung  in  einer  kritischen  Widerlegung 
einer  kritischen  Auflösung,  wenn  man  den  chronologischen  Weg  einschlägt,  um 
zu  sehen,  ob  die  Urkunden  mit  den  Zeitangaben  der  übrigen  historischen  Denk- 
male übereinstimmen;  diese  chronologische  Zusammenstellung  soll  in  dem  Rhei- 
nischen Museum  abgedruckt  werden.  Für  jetzt  aber  will  ich  die  andern  Einwürfe, 
welche  Droysen  von  sonstigen  einzelnen  Angaben  und  von  Ausdrücken  hernimmt, 
zu  würdigen  suchen. 

Herrn  Droysen  scheint  Böckh's  Hypothese,  „so  fein  ersonnen  und  durch- 
geführt sie  sei,  gegen  alle  Glaublichkeit  zu  streiten."  Allein,  wie  Droysen  selbst 
anführt,  sind  in  ähnlicher  Weise  manche  Decrete  auf  Stein  und  in  Reden  er- 
halten. Demnach  können  wir  dem  blos  subjectiven  Urtheil  von  Unglaublichkeit 
das  subjective  Urtheil  der  Glaublichkeit  entgegensetzen.  Warum  sollte  nicht 
der  Sammler  von  Decreten  das  Capitel,  welches  die  Urkunden  von  einem  Jahre 
enthielt,  mit  dem  Archonten  nur  einmal  überschrieben  haben,  ohne  diesen  vor 
jeder  einzelnen  Urkunde  zu  wiederholen,  indem  er  diese  blos  mit  dem  Namen 
des  Prytanienschreibers  versah,  auch  ohne  jedesmal  das  eyQafifidxsve  oder  ygap- 
fAUTeajq  zu  wiederholen  ?  Aus  einer  solchen  Sammlung,  nicht  unmittelbar  aus  dem 
Archiv,  ergänzte  man  die  vermissten  Urkunden  in  den  Demosthenischen  Reden. 
Mit  dieser  Annahme  besteht  die  von  der  pedantischsten  Einrichtung  des  Archives 
selbst,  welche  wir  in  einem  ausgebildeten  demokratischen  Staate,  wie  Athen 
war,  allerdings  annehmen  müssen,  namentlich  jetzt,  nachdem  viele  Urkunden, 
und  zwar  über  das  Rechnungs  -  und  Seewesen  vorliegen. 


II.  Ktesiphons  Antrag  und  Aeschines  Klageschrift. 

An  des  Aeschines  Klageschrift  §.  54 — 55  kann  Droysen  ausser  dem,  wie  er 
nieint,  falschen  Archonten,  wovon  unten,  nichts  Anstössiges  finden,  als  dass  keine 
Erklärung  von  änqvsyxe  7106g  tov  uq^oitu  nagen >6^cov  *)  genüge,  was  wahr  ist,  und 
dass  das  Bekränzungsdekret  des  Ktesiphon,  welches  Aeschines  in  seiner  Klage- 
schrift aufgenommen  hat,  mit  dieser  nicht  übereinstimme.  Ob  dies  letztere  der 
Fall  sey,  beurtheile  der  Leser  aus  der  Zusammenstellung  beider: 


Klageschrift  des  Aeschines  §.  54. 

.  llaxivrjg^TQOfirjTOv  Ko&coxid^g  anrpsyxs 
ngog  tov  aQ%ovTa  nagavo^tojv  xaTCt  K.tt\gi- 
cfojVTOq  tov  Aeaiüd-evovg  "Avacp'KvGTiov^  otl 
tyQuifie  TTctoavoiiov  xpjjqpiu^u,  dog  dga  dsZ  gte- 
(pavojoou  dquood'svrjv  Jrjfioad'evovg  Uaia- 
riea  %Qvüm  GTsapavco  xal  avuyoQEvoai  ev  tw 
<&edtQoj  AiovvGloig  [roXg  pEydloig**^  tqci- 
ywdoZg  xaivoZg,  otl  GTEcpavoZ  b  drjpog  Arjpo- 
o&ivrjv  ArjuoG-d'svovg  UaiavUa  xqvow  gte- 
qpdvo)  dgsTTjg  evetta  xal  svvoiag  qg  s%a)V  dia- 
teIel  Sig  TS  Tovg  c'EXXrjvag  omaVTaq  xal  tov 
dfipov  tov  A&rjvaloav. 


Vorschlag  des  Ktesiphon  §.  118. 

KTi](jicpojv  yiswG'd'evovg  ^AvacpXvGTiog  eIttev. 
"Ensidr)  AijiJ.OG'd'EVijg  At]U0Gd'EV0vg  Tlaiavi- 
svg  ysvofASVOq  enifiElriTrjg  Tt\g  tojv  tei%wv 
smoxEvrjg  xal  TigogavalcoGag  slg  tci  sgya 
ccTtb  Ttjg  lölug  ovaiag  TQia  TakavTa,  snsdwxE 
TavTa  tm  drifio),  xal  snl  tov  &eo)Qixov  xaTa- 
OTU&slg  snedwxs  ToXg  ex  naoeov  twv  qjvkwv 
&Eix)QoTg  ***)  exutov  iiväg  sig  d-vatag'  ds- 
do%&at,  tri  ßovli]  xal  tco  dr\u(o  zw  A&rjvaiwv 
InaiVEGai  AyuoG&Evqv  ArjuoG&evovg  TLui- 
avisa  dgsTtjg  svsxa  xal  xaXoxdya&iag  % 
s%cdv  ^luteXeZ  ev  navTl  xaigw  slg  tov  dtjfiov 
tov  Id&rjvaLWV  xal  GTSCpavooGai  %Qvgm  gte- 
qjdvw  xal  drayoQEVGat  tov  GTECpavov  ev  tm 
&£aTQcp  AiovvGioig  TQaymdovg  xaivoZg. 
In  beiden  Schriften  ist  offenbar  kein  anderer  Unterschied,  als  dass  der  Vor- 
schlag die  gewöhnliche  Decretform  hat:  Ensid/j  etc.  dsdox&ctt  etc.,  welche 
Aeschines  in  seiner  Klage  nicht  für  gut  fand  gerade  abzuschreiben,  ausserdem 
hat  dieser  te  Tovg  "EkXyvag  dnavTag  xal,  welche  Worte  in  unsern  jetzigen  Codd. 


*)  yQcuprjv  hinter  stagavotnov  (Vind.  5  am  Rande  nach  ünrjyeyxe  von  fremder  Hand)  habe  ich 
zufolge  der  Handschriften  2,  Aug.  2,  Lind.,  Aug.  4,  0,  F  (Bavar.),  rj  ausgestrichen.  Vergl. 
Decret  §.  105 :  anrjveyxe  xagccvo/uiov.  Ueber  diese  und  andere  Codd. ,  welche  ich  noch  anführen 
werde,  s.  mein  Notitia  Codicum  Demosthenicorum.  Francof.  1833—38.  6  Partes,  und  die  Vorrede 
zu  meiner  (unter  der  Presse  befindlichen)  Pariser  Ausgabe. 
**)  roig  ueydXotg  halte  ich  für  Glossem. 

***)  Vulgo  Seiogixoig.  Aus  (Plut.)  X  Orr.  p.  846  A.,  wo  dieselbe  ixidoöig  des  Demosthenes 
augeführt  wird,  habe  ich  decogotg  aufgenommen.  Vgl.  Böckli.  Staatsh.  I  p.  227. 


des  Decretes  nicht  stehn,  aber  wegen  der  gewöhnlichen  Abbreviatur  von"£H^- 
vag  oder  sonst  durch  eine  Schuld  der  Abschreiber  ausgefallen  sein  können.  End- 
lich hat  die  Klageschrift  noch  den  Zusatz :  aal  uvdoaya&iag,  aal  dtoxi  dtareXfi 
hquxxcdv  aal  XayMV  xd  ßeXxiaxa  tw  dijfjua  aal  nQodvfiog  iaxv  novetv  o  xi  äv  dvvr\xui 
uytt&ov,  am  Schluss.  Dieser  kann  vor  dem  letzten  Absatz,  xrjg  (V  a.vuyoQivaewg  im- 
[isXrj&rjvui  xov  aycDvodaTqv,  sehr  leicht  in  unserm  jetzigen  Decret  fehlen,  ohne 
dass  er  ursprünglich  nicht  darin  gestanden  hätte. 

Ttyog  xov  uq%ovto~\  Eben  so  wird  tiuqu  tov  OTQUTrjyov  gesagt  Dem.  c.  Polycl. 
§.  12  von  dem  Feldherrn,  welchen  es  zunächst  angeht,  vgl.  §.  17,  obgleich  §.  10 
naQcc  twv  oxouxriywv  steht.  Es  wäre  aber  vielleicht  nicht  allzu  gewagt,  statt  nQog 
xov  aQ^ovxa  zu  lesen  nQog  rovg  aQ^ovrag  i.  e.  OsG^to^hag^  oder  Tigog  ty]V  do%r]V, 
was  dasselbe  ist. 

&£ojQOLg  ist  Droysen  anstössig,  weil  sich  nicht  nachweisen  Hesse,  „dass  man 
schon  zu  Demosthenes  Zeit  von  dem  &eü)qeTv  zu  dem  Gebrauche  des  fiEwoog  statt 
&euTi}g  fortgegangen  wäre."  Plat.  Repl.  p.  467  C:  d-emgelv  —  xd  tceqI  tov  ti61e(jiov 
Tculdag  xovg  avdgag  noXspiaovg  tao^i&vovg.  —  &£ü)Q0vg  noXsfiOv  Tovg  naZdag  noieTv.*} 

Endlich  „Ktesiphons  Antrag  muss  mit  Erwähnung  von  Gräben,  die  Demo- 
sthenes habe  aufführen  lassen,  begonnen  haben."  Denn  Aeschines  sagt  §.  236: 
%r\v  dgyr\v  tov  vHijq}ia(jtaTog  £noir\vo),  ort  Tug  Tayoovg  Tag  tisqI  to,  TEiyr]  xaXwg  hacpQSvas. 
—  to  yiiyevr\od'av  xovxcov  alxiov  [A£%w  aaxriyogiav  eysi.  Und  das  vorliegende  Decret 
fängt  nicht  mit  diesen  Gräben,  sondern  mit  den  drei  Talenten  an,  welche 
Demosthenes  als  ejr^eÄ^r/Je  xijg  xcav  wtpv  emoxEvrjg  aus  seinem  Vermögen  ver- 
wendet hat,  das  heisst  auf  die  Befestigung  der  Stadt,  wozu  die  Gräben  gehören. 
Dies  wird  bestätigt  auch  durch  eine  Stelle  aus  (Plut.)  X  Orr.,  von  welcher  ich 
gleich  sprechen  muss.  Warum  aber  die  Gräben  von  Aeschines  hervorgehoben  wer- 
den, ist  klar,  ov  ydg,  fährt  er  fort,  Ti£Qi%uQaawGavxa  %or}  tu  Tsi%rj  ovds  xug  bi\\iomag 
xaq>ug  üvsXovia  —  dya&ov  xivbg  alxiov  ysyEvrjuevov  xrj  no'lsi.  Durch  die  Festungs- 
gräben waren  Todtengräber  aufgebrochen  worden.  Er  will  also  dem  Gegner 
Hass  zuziehen.  Die  Stellen  über  diese  Gräben  s.  bei  Winiewsk.  p.  263  f. 

Bei  dieser  Gelegenheit  bespricht  Droysen  ein  zweites  Ehrendecret,  nämlich 
das  des  Demochares  hinter  (Plut.)  X  Oratt.  für  seinen  Oheim  Demosthenes, 
worin  es  heisst:  aal  dg  xr[V  xEiyonoiiav  äveckeme  %EiQoxovri&£lg  vnb  tov  drjfiov  [sm- 


*)  Harpocr.  u.  Suidas  :  deoogol  uevroi  Xeyovrca  ov  ixovov  oi  Ssarai  etc.  Die  Dichterstellcn 
sind  Aeschyl.  Prom.  vs.  118.  Choeph.  vs.  224.  Fragm.  408.  Eurip,  Jon.  vs.  1091:  la,ujcaöa  Secopov 
tixadm;  Vgl.  Meier  De  Theoris  p.  VI  sq. 


dovxog  avxov]  xoia  xdXuvxct  xai  dg  Gnedwxe  dvo  xdqpoovg  neoi  tqv  UeiQuia  xacpoevocxg, 
xai  fisvu  xi)v  Iv  XaiQoiveia  (*d%rjv  ^e'Jcoxe  xdXavxov,  xai  elg  tt\v  aixm'iav  inedwxev  Iv  xrj 
aiTodeict  xdlarxov.  Aeschines  dagegen  §.  17  lässt  den  Demosthenes  sagen  :  xeixo- 
TTOiog  elju. —  eTttd&dcoxa  xrj  noXu  [trag  txaxbv  xai  xo  tgyov  pel^ov  8^£iQyaafiai.Li  Um 
dies  in  Uebereinstimmung  zu  bringen,  schlägt  Droysen  zwei  Wege  vor,  in  dem 
Decret  des  Demochares  entweder  statt  rot«  vakavxa  zu  lesen  TXXXX,  d.  h. 
1  Talent  und  4000  Drachmen  ==  100  Min.,  oder  anstatt  xai  dg  zu  setzen  olg  xui 
Wie  diese  letztere  Conjectur  mit  Aeschines  Angabe  übereinstimme,  gestehe  ich 
offen  nicht  einzusehen.  Aber  auch  nach  der  erstem  kühnen  Conjectur  blieben 
die  Worte  xai  dg  —  xacpQsvoag  dunkel.  Ich  behalte  die  von  Westermann  aufge- 
nommene Conjectur  xai  olg  bei,  und  denke  über  diese  verschiedenen  Zahlangaben 
folgendes  *)  :  den  Decreten  des  Ktesiphon  und  des  Demochares  zufolge  hat 
Demosthenes  drei  Talente  auf  die  Mauern  verwendet,  und  „mit  diesen,  welche 
er  schenkte,  zugleich  zwei  Gräben  am  Piräus  gezogen."  Die  zwei  andern  im 
Decret  des  Demochares  angeführten  Talente  schenkte  er  erst  später,  wie  dort 
ausdrücklich  steht,  nach  der  Schlacht  bei  Chäronea,  und  diese  erwähnt  das  Decret 
des  Ktesiphon  nicht.  Dieser  fuhrt  ferner  die  von  Demosthenes  als  Vorsteher  des 
Theorikums  zu  Opfern  den  Zuschauern  aus  allen  Stämmen  geschenkten  100  Minen 
an,  und  Aeschines  berührte  nur  diese  100  Minen  boshafter  Weise,  als  wäre  das 
alles,  was  Demosthenes  geschenkt  und  nicht  als  zu  Opferfesten  geschenkt,  sondern 
als  auf  die  Mauern  und  Gräben  verwendet  hätte,  wofür  Demosthenes,  später 
(am  Ende  des  Jahres  Olymp.  110,3),  wie  Aeschines  weiter  unten  (§.  31)  sagt5 
fast  zehn  Talente  als  TSi%onoibg  des  Pandionischen  Stammes  vom  Staate  bekom- 
men habe.  So  stimmt  alles  ungezwungen  überein. 

Es  muss  übrigens  hier  wiederholt  werden,  dass  diese  Urkunden  nicht  die 
sind,  welche  Demosthenes  selbst  zum  Vorlesen  gegeben,  sondern  dass  sie,  wie 
Böckh  sehr  wahrscheinlich  gemacht  hat,  aus  einer  Sammlung  von  Decreten  und 
Protokollen,  die  dem  Archiv  entnommen  war,  zum  Theil  am  verkehrten  Orte 
eingeschoben  worden  sind.  Dies  erinnere  ich  hier  darum  nochmals,  weil  Droysen 
öfter  und  namentlich  bei  dieser  Klagschrift  des  Aeschines  von  dem  Satz  aus- 
geht, als  sey  das  jetzt  die  Meinung,  dass  Demosthenes  selbst  sie  ausgesucht 
und  so,  wie  sie  uns  in  protokollarischer  Form  vorliegen,  habe  lesen  lassen. 


*)  Vielleicht  liegt  in  dem  ag  verborgen  u  uväg,  40  Minen. 


III.  Das  Dionysische  Gesetz  §.  120. 

„Die  Urkunde  des  Dionysischen  Gesetzes  ist  unächt,  denn  sie  widerspricht 
der  Angabe  des  Aeschines."  Im  Gegentheil,  wenn  sie  dieser  nicht  widerspräche, 
müsste  sie  als  unächt  anerkannt  werden.  Denn  Aeschines  und  Demosthenes 
beziehen  sich  auf  verschiedene  Dionysische  Gesetze.  Jener  sagt  §.  35  sq.  aus- 
drücklich: ovxoi  (die  Gegner)  —  oioovoi  — eig  xijv  unoXoyiuv  xov  Aiovvoiuxov  vöuov 
vicä  %orjoovxai  xov  vdjxov  fjegei  xivi  xXenxovxeg  xr)v  axQoaoiv  vfxoiv  xai  nuge^ovxai  vo'fiov 
ovdev  iiQogjjxovxu  xrjde  xij  yoacpfj  aai  Xe^ovoiv  wg  eioi  xrj  noXei  övo  vofioi  xeifievoi 
neoi  tcov  xrjQvyfAaToor,  eig  fxev  ov  vvv  eyd)  Tiage/Ofiai  diu(j()ridt]V  dnayoQevovxa  xov  vnb 
xov  drjfxov  GTsepavovfAevov  jjir}  xr]Qvxxeofrai  e'%a)  xrjg  ixxXrjoiug.  §.32:  6  v6fiog  diuo()rjdriv 
xeXevei,  idv  fiev  xiva  oxecpavol  r\  ßovXrj,  iv  tw  ßovXevxrjQUo  dvu.Kr\ovxxeodai,  idv  de  o 
dijfjiog,  ev  T7j  exxXrjoia)  uXXo&i  de  fiydafiov.  Kai  fxoi  Xeye  tov  rdfior.  §.  36  :  i'xegor 
d'  ehai  vojAov  cpr]oovoiv  ivavxiov  xovxco^etc.  Das  ist  klar.  Allein  auch  Demosthenes 
bezieht  sich  §.  121  auf  eine  wesentliche  Gesetzesbestimmung,  die  auch  in  dem 
von  Aeschines  citirten  Gesetz  muss  gestanden  haben:  xov  vopov  Xeyovxog  oacpwg: 
TiXijv  eccv  xivag  6  dfjfiog  ?j  r)  ßovXr]  yriyiarixai,  xovxovg  dvayoQevexia.  Nun  ja,  das 
kann  auch  in  dem  uns  überlieferten  Gesetz  gestanden  haben : '  Oaovg  oxecpavovoi 
xiveg  twv  d^fiojv,  rag  dvayogevoeig  xojv  oxeydvcov  uoieZodai  ev  avxolg  eadoxovg  xolg 
löioig  örjfioig,  idv  fit]  xivag  6  dij/xog  6  xwv  "A&rjvatojv  7]  rj  ßovXrj  oxecpuvoT,  xovxovg  d1 

e^eZvai  [dies  Wort  fehlt  in/]  iv  tw  d~edxQ(a  Aiovvoioig. ..  i^eivai         eo&ai.  Hier 

sind  Lücken.  2,  T,  Vind.  4,  v  haben  Aiovvoioig  e^eivai  eo&ai.  —  Vind.  3:  Aiovv- 
oio ig  i^eivaieo&ai. —  Pal.  1:  e^eivai,  am  Rande  uvayogevoai. —  J2,  t,  y  :  Aiovvoioig 
oxecpavovo&ai.  —  Lind.  Aiovvoioig  oxeqiuvujocct.  —  £,  Aug.  2  :  Aiovvoioig  eoxecpavü)- 
g&cu.  —  In  O  nach  Aiovvoioig  eine  Lücke,  in  F,  r  radirt.  —  ß  hat  blos  diovvoioig* 
—  Aldina  :  Aiovvoioig  *  dvayooeveodai.  Die  folgenden  Ausgaben :  Aiovvoioig  dva- 
yooeveo&ai.  Das  letzte  Wort  klammert  Bekker  ein,  sonst  lässt  er  die  Vulgata 
stehn,  die  hier,  wie  gewöhnlich,  mit  den  schlechtesten  Handschriften  überein- 
kommt, worin  die  Lücken  schon  verwischt  sind.  Sind  das  kleine  Abweichun- 
gen ?  Die  Ergänzung  ist  aber  leicht  zu  errathen  und  das  von  Demosthenes 
berücksichtigte  Gesetz  kann  so  geschlossen  haben  :  xovxovg  8'  e^eZvai  ev  tw 
&edxQa>  Aiovvoioig  dvayoQtveiv.  Ei  1-evoi  oxe(pavovoi,  xTjQvxxeo&ai  ev  tw  &eüxQa>,  idv 
\j.^jcpior]xai  6  dt](Aog.  Diese  Ergänzungen  gehn  aus  den  Spuren  in  den  Hand- 
schriften und  den  Anführungen  des  Gesetzes  bei  Demosthenes  hervor,  mit  Hin- 
zuziehung dessen,  was  Aeschines  aus  dem  andern  Theil,  jedenfalls  aus  einem 
ähnlichen  Gesetz  anführt.  Mag  aber  einer  ergänzen,  wie  er  will,  auf  keinen 
Fall  können  Lücken  dem  in  der  Rede  Gesagten  widersprechen,  noch  viel- 


weniger  daraus  ein  Beweis  für  die  Unächtheit  genommen  werden.  Nun  soll 
aber  auch  das  axs^avol  „ganz  albern"  seyn  in  den  Worten  eäv  (nj  xivag  o 
ütjuog  6  tojv  ji&vjvaiwv  rj  rj  fiovXfj  ate^pavol.  Endlich  heisst  es,  „wie  soll  man  glau- 
„ben,  dass  in  Athen  geschrieben  wurde  rwv  dijum'  Whig  statt  dyuoTwv  und  gar 
„rae  ap'äyoQiv&GiG  noisZad'ui  iv  aiiToTg  txdaiovg  rolg  idioig  d/jpoig,  wo  nicht  einmal 
„der  lonog  otiov  dsl  tovio  ysrea&ai,  nämlich  die  ayoQu  genannt  ist."  Kaum  traue 
ich  meinen  Augen  bei  dieser  Bemerkung,  tmv  ö^mv  zvvlg  heisst  „einige  von 
den  Demen"  und  der  Ort  ist  natürlich  nicht  genannt,  weil  ausdrücklich 
dasteht  „jeder  Demos  in  seinem  Demos."  Das  Gesetz  heisst,  so  weit  es  voll- 
ständig ist,  klar  so:  ,, Welche  von  einem  der  Demen  gekrönt  werden,  deren 
„Krönungen  soll  jeder  Demos  in  seinem  eigenen  Demos  ausrufen,  es  sey  denn 
„dass  jemanden  das  Volk  der  Athenienser  oder  der  Senat  krönt,  diese  sollen 

„im  Theater  an  den  Dionysien  dürfen"          Hierin  finde  ich  wenigstens  nichts 

albernes,  und  die  Schlussfolge,  welche  sich  daraus  „mit  Sicherheit  ergeben 
„soll,  dass  das  vorliegende  Gesetz  weder  der  von  Demosthenes  und  Aeschines 
„besprochene  vofiog  diowaiaxog,  noch  überhaupt  ein  altes  und  achtes  Gesetz, 
„sondern  ein  untergeschobenes  Machwerk  ist,"  diese  Schlussfolge  scheint  mir 
sehr  rasch.  Sehen  wir,  wie  es  mit  der  übrigen  Untersuchung  steht. 

IV.  Actenstücke  für  den  Krieg  von  Olymp.  CX,  1  u.  2.  §.  164  ff. 

„Die  Urkunden  sind"  so  behauptet  Droysen  S.  964  von  allen  „allein  auf 
„Grund  des  in  Demosthenes  Rede  Angedeuteten  gemacht"  und  zwar  „aus  den 
„Uebungen  der  Schule  hervorgegangen  oder  als  Muster  für  dieselbe.  Das  Epi- 
gramm aber  auf  die  bei  Chäronea  Gefallenen  [da  es  von  keinem  Schüler 
gemacht  seyn  kann]  hat  sich  vereinzelt  gerettet."  Das  sind  willkührliche  An- 
nahmen. 

Die  Rede  handelt  an  jener  Stelle,  wo  §.  164  und  §.  165  zwei  Beschlüsse 
der  Athenienser  eingeschoben  sind,  von  der  feindseligen  Stimmung*,  worin  die 
Athenienser  und  Thebaner  durch  die  Bemühungen  der  Verräther  gebracht 
worden,  und  das  erste  Decret  handelt  von  einer  Gesandtschaft,  welche  darum 
an  Philipp  abgeschickt  werden  soll,  damit  er  aufgefordert  werde,  die  Ver- 
träge zu  halten,  nachdem  er  einige  Grenzstädte  weggenommen  und  zerstört 
hat  und  sich  rüstet  gegen  Attika  zu  ziehen.  Oder  wenigstens  solle  er  einen 
Waffenstillstand  zugestehen,  im  ersten  Decret  datirt  vom  25  Elaphebolion, 
bis  zum  Thargelion ,  im  zweiten  Decret  datirt  vom  letzten  Munychion,  den 
(früher  begehrten)  Waffenstillstand  erneuern.  Im  zweiten  Decret  wird  als  Motiv 
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angegeben,  dass  Philipp  die  Thebaner  zum  Krieg  gegen  Athen  gereizt  und 
mit  dem  ganzen  Heer  sich  Attika  zu  nähern  rüste.  Dieser  Inhalt  der  Decrete 
passt  also  nicht  zum  Inhalt  der  Rede.  Sind  sie  desswegen  für  die  Schule  ge- 
macht? Ich  glaube  vielmehr  schliessen  zu  dürfen,  dass  sie  also  auch  nicht  nach 
Anleitung  dieses  Inhaltes  gemacht  seyn  können.  Brückner  (Leben  Philipps 
p.  365),  wo  er  ebenfalls  die  Aechtheit  der  Urkunden  dieser  Rede  bestreitet, 
gesteht  doch:  „der  Inhalt  fast  aller  daselbst  vorkommenden  Urkunden  ist  selbst- 
„ ständig  und  unabhängig  vom  Texte;  nur  einige  unbedeutende  könnten  aus 
„den  Worten  des  Textes  entstanden  seyn."  Von  den  beiden  jetzt  vorliegen- 
den Decreten  glaube  ich,  dass  sie,  so  wie  das  §.  29  eingesetzte,  diese  drei  über 
Atheniensische  Gesandtschaften  an  Philipp  vorhandenen  Decrete  am  unrechten 
Orte  beigeschrieben  sind.  Das  von  §.  29  gehört,  wie  Böckh  gesehn,  in  Olymp. 
110,  2,  als  Philipp  im  Gedränge  vor  Byzanz  Friedensunterhandlungen  anknüpfte 
(obgleich  der  Friede  nicht  zu  Stande  kam),  die  beiden  andern  aber  gehn,  wie 
ich  vermuthe,  auf  frühere  Verhältnisse,  etwa  als  Philipp  auf  Megara  Angriffe 
machte.  Dem.  f.  leg.  §.  87.  Olymp.  CIX,  2.  Als  die  Athener  desshalb  Drymus 
und  Panaktum,  an  den  Gränzen  gegen  Phocis  und  gegen  Megaris  und  Böotien 
gelegen,  im  Vertheidigungsstand  setzten  und  Soldaten  nach  Akarnanien  schick- 
ten. Prolegg.  Halonn.  p.  44  sqq.  Damals  mögen  die  Athenienser  die  dem  Philipp 
ungünstige  Stimmung  der  Thebaner  und  Thessalier,  namentlich  der  Pheräer, 
haben  benutzen  wollen.  Philipp  hatte  jenen  Echinus  genommen  (dies  ist  wenig- 
stens vor  Olymp.  CIX,  3  geschehn.  Dem.  Phil.  III  §.  34)  und  diesen  Pherä, 
und  sie  einer  neuen  Verfassung  unterworfen.  Damals  ging  Demosthenes  als 
Gesandter  zu  den  Thessaliern  und  Illyriern.  Prolegg.  Phil.  II  §.  3.  Die  Ver- 
bindung dieser  Staaten  mit  Athen  wusste  Philipps  Gewandtheit  so  geschickt  zu 
verhindern,  dass  er  die  Thebaner  gegen  Athen  noch  viel  mehr  reizte,  als  dies 
ohnehin  schon  von  alten  Zeiten  her  der  Fall  war.  Diese  Hypothese  hat  das 
ganz  ähnliche  Beispiel  von  Olynth  für  sich,  und  es  wird  nicht  zu  kühn  seyn, 
wenn  man  die  §§.  166  und  167  enthaltenen  Briefe  des  Königs,  den  einen  an 
Theben,  den  andern  an  Athen,  auf  jene  Zeit  Olymp.  CIX,  2  bezieht.  Von 
diesem  kriegerischen  Jahre  heisst  es  X  Orr.  p.  841  E:  y.a^  oV  da  iqqvov  ano- 
)Jfiei  (J)Llmnog  ngbg  ^A^vuiovg  top  SavTtQov  noXspov,  anQhßavds  (Lycurg)  fiercc 
TTolvamjov  xui  JrnioG'&avovg  sig  ts  UaKonovvnQOV  xc/.i  zivag  hagag  ncleig  d.  i.  eben 
Olymp.  CIX,  2.  Vergl.  Dem.  Phil.  III  §.  72.  In  dasselbe  Jahr  möchte  ich 
auch  das  Decret  des  Kallisthenes  §.  37  f.  setzen,  über  die  Massregeln  Attika 
zu  decken.  Noch  einiges  andere  habe  ich  in  dem  chronologischen  Theile  dieser 
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Urkunden  angeführt.  Man  sieht  deutlich,  wie  Philipp  der  wohlgerüstete  zu 
jener  Zeit  die  Athener  immer  enger  einschliesst  und  wie  wenig  diese  gerüstet 
waren,  so  dass  man  wohl  begreift,  wie  sie  um  Waffenstillstand  bitten  müssen. 

Der  Artikel  zog  uvo%dg  ist  nicht  unerklärlich,  obgleich  auffallend,  im  ersten 
Decret,  den  nöthigen  oder  billigen  Waffenstillstand,  da  der  Krieg  nicht  ange- 
kündigt worden  war.  Oder  was  man  sonst  für  eine  Beziehung  ergänzen  will. 
Auf  ähnliche  Weise  steht  im  Decret  bei  Thucyd.  IV,  118 :  —  eine  —  noiela&at 
n]v  exzyeiQiuv  —  ytui  ojfioXoyrjGav  Iv  tw  dtjuw  tt\v  ixeyeiQiav  eivai  iviavxöv.  Da  es 
in  der  Erzählung  mehrmals  blos  Iftegetpfd  heisst.  Im  zweiten  Decret  ist  der  Ar- 
tikel leichter  zu  verstehn:  den  schon  verhandelten.  Auch  könnte  aus  dieser 
Stelle  die  erste  verändert,  und  in  der  ersten  der  Artikel  zu  streichen  seyn. 

iioiriaaGÜai  tag  aroyccg  im  zweiten  Decret  ist  man  geneigt  zu  übersetzen 
„den  Waffenstillstand  zu  erneuen."  Das  heissen  aber  die  Worte  nicht.  Man 
muss  sich  vielmehr  bei  diesen  Verhandlungen  Philipps  Politik  vergegenwär- 
tigen, welcher  immer  gern  im  Trüben  fischte.  Vielleicht  war  die  Sache  die: 
Philipp  nähert  sich  gerüstet  Attika  und  besetzt  Grenzstädte.  Die  Athener 
beschliessen  den  25  Elaphebolion  ihn  an  die  Verträge  zu  erinnern,  die  er 
fortwährend  bräche,  und  verlangen  wenigstens  den  Waffenstillstand  bis  zum 
Thargelion,  damit  sie  sich  berathen  könnten.  Philipp  speisst  sie  mit  leeren  Hoff- 
nungen, versichert  sie  des  fortwährenden  Friedens,  und  erklärt,  dass  darum  auch 
kein  Waffenstillstand  zu  schliessen  sey.  Allein  Philipp  fährt  fort  feindlich  gegen 
Athen  zu  handeln,  namentlich  hetzt  er  die  Thebaner  zum  Krieg.  Dadurch 
veranlasst  schickt  Athen  den  letzten  Munychion  eine  zweite  Gesandtschaft  und 
wiederholt  seinen  Antrag,  jedoch  diesmal  mit  einem  Schein  von  angehängter 
Drohung :  xal  ydg  vvv  ov  xexQixe  ßotj&eiv  ev  ovdsvi  tatv  fxeTQicov^  d.  i.  wie  ich  wenig- 
stens die  Stelle  verstehe:  „denn  jetzt  hat  das  Volk  nicht  beschlossen  in  einer 
unbedeutenden  Sache  zu  Hülfe  zu  eilen"  (sondern  Philipps  Handeln  ist  bedeu- 
tend genug,  um  als  Feindseligkeit  angesehn  werden  zu  müssen). 

Entschiedener  Beweis  der  Unächtheit  soll  aber  seyn,  dass  die  beiden  Beschlüsse 
§.  164  und  §.  165  datiren  in'  aQ%ovroq  'Hgonv&ov.  Der  erste  ist  pqyog  'Elcxcpqßo- 
Xiwvog  exTtj  cp&ivovxog,  q>vX?jg  7iQvxavevovai]g  *EQe%&rfidogi  der  zweite  (irjvog  Movvv- 
liwvog  evrt  xal  via.  Hätte  nun  die  Prytanie  Erechtheis  auch  mit  dem  25  Elaphe- 
bolion begonnen,  so  hätte  sie  nach  35  Tagen  zwar  gerade  mit  dem  letzten 
Munychion  geendigt,  und  mit  ihr  der  Schreiber  gewechselt,  und  gesetzt,  diese 
Decrete  fielen  in  ein  anderes  Jahr  als  ich  vermuthe,  nicht  in  Olymp.  CIX,  2, 
sondern  in  Olymp.  CX,  2,  so  bliebe  sich  doch  gleich,  dass  beider  Datum  gerade 
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35  Tage  umfasste,  immer  wüsste  man  nicht  die  noch  übrigen  59  Tage  des 
Jahres  in  Prytanien  zu  theilen.  Diese  Schwierigkeit  habe  ich  an  einem  andern 
Orte  bemerkbar  gemacht,  aber  damals  noch  nicht  lösen  können.  Nun  sind  aber 
zwei  Inschriften  von  ein  und  demselben  Jahr  aus  verschiedenen  Prytanien 
ausgegraben  worden,  worin  derselbe  Prytanienschreiber  vorkommt : 

'Etil  J^LOTtfiov  ccQxovtog  im  xijg  ]Avxi[o%lüog  ißd6]uqg  nQvxaveiag,  \\  Avaiüxgax o\_g 
'AQiaTond^ov]  Tlaiansvg  eyQafipuxevev,  rafirjliwog  evt]  [xaf\via,  ivdxrj  xal  tixoaxri 
xrjg  TtQvxaveiag  u.  s.  w. 

yE~]ni  Jioxlpov  aQxorrog  inl  x[rjg  7i]uvdiovldog  <5[cü]$€xarr/s  nov[xc/^]vsiag,  r\ 
A[vai]o[x]Qaxog  [}4]QiGx[_0(i]dxov  IIutuvisv[g]  iyQu[ßfi]aisvEV ,  ^y.iQOcpoQiwvog  i'xxij 
[ß\rf  elx[a]dag,  niyaixr^  ttai  ixoaxt]  xrjg  [nQ'jvxavsiug.  Hall.  Archaeol.  Blatt.  1834 
No.  31  und  1836  No.  43. 

Es  thut  nichts  zur  Sache,  dass  diese  Inschriften,  wie  Meier  der  Heraus- 
geber glaubt,  von  Olymp.  123,  3  sind,  oder  vielleicht  von  Olymp.  123,  4  *), 
genug,  derselbe  Schreiber  fungirt  in  verschiedenen  Prytanien  in  einer  Zeit, 
wo  sonst  der  Schreiber  zugleich  mit  der  Prytanie  wechselt.  Wenn  man  nun 
bedenkt,  dass  beide  Inschriften  und  beide  Decrete  ähnlichen  Inhaltes  sind,  so 
kommt  einem  der  Gedanke,  dass,  wenn  eine  Urkunde  von  demselben  Inhalt, 
wie  eine  andere  in  demselben  Jahr  vorgekommene,  abzufassen  war,  dies  Ge- 
schäft ausserordentlicher  Weise  dem  Schreiber  übertragen  wurde,  welcher  die 
frühere  gemacht  hatte.  Es  ist  aber  auch  möglich,  dass  derselbe  Senator,  wenn 
ihn  das  Loos  traf,  mehrmals  des  Jahrs  Prytanienschreiber  seyn  konnte. 

„Ferner  finden  wir  in  dem  ersten  Decret  die  Formel  ßovlrjg  xai  (jxQaxtjyojv 
yvojfiij  —  dedöx&ai  zrj  ßovly  xoci  rw  d?jjuq>.  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  durchaus 
nicht  in  andern  Decreten,  als  denen  unserer  Rede,  die  Formel  ßovlfig  yrojfuj 
vorkommt,  wenn  yvoj^it]  ßovXrjg  so  viel  als  nQoßovlevpu  ist,  so  kann  man  sich 
durchaus  nicht  vorstellig  machen,  wie  noch  ein  Beamteter  noch  mit  dazu  kom- 
men solle."  Die  Strategen  können  bei  Senat  proprio  motu  oder  desshalb  vom 
Senat  zum  Bericht  aufgefordert,  darauf  angetragen  und  der  Senat  ihren  An- 
trag angenommen  haben,   so  dass  das  Probuleuma  nach  der  ßovkrjg  aal  oxqci- 


*)  Nemlich  Olymp.  123,  3  hat  nach  Ideler's  Tafeln  den  Gamelion  voll,  die  Inschrift  hat  ihn 
hohl,  und  den  Skirophorion  haben  die  Tafeln  hohl,  wie  wahrscheinlich  auch  die  Inschrift.  Dage- 
gen hat  Olymp.  123,  4  den  Gamelion  hohl,  ebenso  die  Inschrift,  den  Skirophorion  aber  hat  dies 
Jahr  voll  und  in  der  Inschrift  ist  er  hohl.  Immer  bleibt  in  dieser  Datirung  etwas  Unerklärliches, 
wenn  nicht  im  ixrrj  oder  xtfxjrrt]  ein  Fehler  ist. 
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Tijycor  ywofiti  ist.  Aehnlich  wie  Aeschin.  §.  108:  ol  siuywxvovEQ  eipr]cpio~avTO  2olw- 
vog  einovrog  *A\>rpcuov  rrjv  yvmii]v.  Anderes  über  den  officiellen  Gebrauch  des 
Wortes  yrcofirj  hat  Droysen  selbst  nachgewiesen.  Ebenso  ist  im  zweiten  Decret 
§.165  zu  verstehen:  TloXefido^ov  yvospj — dedo^av  ttj  ßovXf;  aal  tw  driftco.  Hier 
war  der  Poleniarch  der  Antragsteller.  Ich  glaube  nicht,  dass  „dergleichen 
„vollkommen  unmöglich  ist." 

„Man  soll  in  dieser  Zeit  zu  Athen  ag  pev —  twäg  de  gesagt  haben?"  Vgl. 
auch  das  Decret  des  Demosthenes  §.  182.  So  gut  wie  ovg  [xev  —  jovg  de.  rovg 
^zr  —  ovg  de.  ol  fiev  zireg  —  noXXol  de.  to  —  tovto  de.  rovg  fiev  —  rovg  dt 
Tivug.  Dies  und  ähnliches  bei  Xenophon.  So  gut  wie  Plat.  Menex.  p.  238  E: 
i'noL  ßiv  —  ol  de.  Aristoph.  Plut.  vs.  162 :  b  uev  —  exegog  de  Tig  —  6  de.  Lysias 
pro  bon.  Aristoph.  §.  59:  not  tmv  itoXituv  anoQOvoi  ovve^edoiae  &vyaTeQug  aal 
ädeXqjäg,  rovg  cT  eXvoazo  ea  icuv  noXefxicov-,  xolg  d'  elg  taqjJjv  naQev^ov  ccQyvoiov.  Die 
Griechen  liebten  in  diesen  Ausdrücken  grössere  Mannichfaltigkeit,  welche  die 
Herausgeber  zum  Theil  verwischt  haben.  Vgl.  intrr.  ad  Thom.  im  Anfang, 
ad  Lucian.  Pseudosoph.  c.  1.  Auch  hat  der  Urkundenstyl  manches  eigentüm- 
liche, was  bei  Schriftstellern  mehr  auffiele,  wie  jetzt  Inschriften  beweisen,  auf 
welche  die  Grammatik  noch  keine  Rücksicht  genommen  hat. 

„Wie  es  bei  Inschriften,  die  nicht  einen  Beschluss,  sondern  das  in  Folge 
desselben  Geschehene  aufbewahren  sollen,  erklärlich  ist,  so  geht  hier  freilich 
auffallender  die  Form  des  Beschlusses  oder  richtiger  des  Antrages  in  die  eines 
Protokolls  der  Wahl  über."  Wenn  wir  bei  Inschriften  Decret  und  Protokoll 
vereinigt  finden  (auch  in  den  neulich  von  Böckh  herausgegebenen  über  das 
Seewesen  z.  B.  No.  XIV),  so  hat  esjioch  viel  weniger  etwas  auffallendes,  wenn 
an's  Ende  eines  zum  Beschluss  erhobenen  Antrages  nach  geschehener  Wahl 
notirt  oder  protokollirt  wurde,  wer  zufolge  dieses  Beschlusses  gewählt  worden 
ist,  wie  in  der  Inschrift  im  Corp.  No.  93. 

„Unter  den  drei  Namen  der  Gesandten  ist  2l[xog  ein  in  Athen  seltener 
Name,  für  BovXayöoag  sonst  kein  Beispiel  aus  jener  Zeit  bekannt,  desto  häu- 
figer kommt  Evd-vdr]uog  vor."  Droysen  hat  zwar  eine  ungemeine  Kenntniss  von 
Personen  jener  Zeit,  und  es  ist  was  drauf  zu  geben,  wenn  er  sagt,  dieser  Name 
ist  selten,  dieser  findet  sich  nicht.  Allein  es  ist  dies  doch  kein  Grund  die 
Urkunde  zu  verdächtigen,  denn  wie  viele  neue  Namen  von  Bedeutung  sind 
erst  noch  neuerdings  durch  die  Urkunden  über  das  Seewesen  zu  Tage  gefor- 
dert worden ! 

„Was  soll  man  aus  dem  (lAvu.oiog  machen  ?"  Es  ist  verschrieben  statt  OvXuaiog. 
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„Wer  an  dem  nichtsnutzigen  Actenstück  einendiren  will,  kann  dies  und 
jenes  schreiben,  und  oben  (soll  heissen  „unten"  im  zweiten  Decret)  auch 
xfjQvxu  xul  streichen."  Warum  denn?  man  müsste  ja  dann  auch  xai  xfjov%  Evvo- 
fÄog  ^4vaq>Xv<JTt,og  ix  tov  drjfxov  streichen.  In  dem  einen  Decret  wird  des  Herol- 
des gedacht,  in  dem  andern  nicht,  weil  bald  ein  Herold  des  sichern  Geleits 
wegen  vorausgeschickt  wird,  bald  nicht. 

„ivdexophwg  ist  erst  seit  Polybius  geläufig."  Es  steht  in  unserer  Stelle 
kritisch  nicht  fest,  indem  viele,  aber  darunter  die  geringem  Codices  irds^ofAE- 
ror,  bessere  und  die  bessten  iv$ept&£vc&  geben.  Vielleicht  ist  zu  lesen  ix  twv 
ivüeypiievwv. 

In  dem  erstem  Amphiktyonendecret  §.  154  ist  Droysen  folgendes  nicht  recht : 

Die  Datirung  eni  legEtog,  die  sich  im  zweiten  Decret  wiederholt,  da  in  andern 
Amphiktyonenbeschlüssen  bald  der  Delphische  Eponymos,  bald  der  Athenien- 
siche  Eponymos,  bald  mit  der  Anführung  der  Hieromnemonen,  bald  ohne  diese 
genannt  wird.  Wir  haben  aber  so  wenige  Amphiktyonendecrete,  dass  wir  über 
die  Olymp.  CX,  1  übliche  Datirung  nicht  urtheilen  können.  Die  Sache,  dass 
eine  heilige  Versammlung  nach  einem  tegeiig  inmvuog  datirt,  ist  in  sich  nicht 
unwahrscheinlich,  und  vielleicht  ist  hier  der  Delphische  gemeint. 

xai  tw  xoivw  xojv  lä^cptxivovoDV  passt  nicht  im  ersten  Decret,  wie  man  aus 
Aeschines  §.  139  sieht,  denn  erst  nach  diesem  Beschluss  des  ovvidgiov  erfolgte  ' 
der  zweite  der  ixxXrjGLa  tojv  ^fiquxxvovcov,  welche  mit  dem  xoivov  twv  'dficpixzvovwv 
bezeichnet  wird.  Es  sind  aber  jene  Worte  aus  dem  zweiten  in  das  erste  Decret 
übergegangen,  und  von  Reiske  zuerst  aus  einigen  schlechtem  Handschriften 
(e,  Lind.,  Harl.,  Augg.  2,  4,  dazu  kommen  noch  T,  <2>,  j^)  in  den  Text  aufge- 
nommen worden.  Ich  habe  sie  wieder  ausstreichen  müssen,  weil  sie  fehlen  in 
Pal.  1,  Manett.,  Ang.,  Vind.  5,  F  (Bavar.),  J2,  «,  v,  r,  t.  Schon  Letronne  (in 
der  gleich  anzuführenden  Schrift  p.  245  und  p.  258)  hatte  Reiske  getadelt, 
ohne  dass  die  Herausgeber  darauf  geachtet  hätten. 

sdo^e  Tolg  nvXa/ogoig  xal  xovg  awidgoig  twv  14 fiep  ixt vovojv.  „Aus  Aeschines 
detaillirter  Darstellung  wissen  wir,  dass  die  Pylagoren  an  diesem  Beschluss 
keinen  Antheil  genommen."  Das  wissen  wir  keineswegs ;  es  ist  vielmehr  das 
Gegentheil  wahrscheinlich.  Hören  wir  den  Aeschines :  §.  113.  Die  Amphissen- 
ser  hatten  einige  der  nach  Delphi  gekommenen  Pylagoren  bestochen.  (Wozu, 
frage  ich,  wenn  die  Pylagoren  auf  den  Beschluss  keinen  Einfluss  haben  ?)  §.115. 
Olymp.  CX,  1  war  der  Atheniensische  Hieromnemon  Diognetus,  und  zu  Pyla- 
goren waren  gewählt  Midias,  Thrasykles  und  Aeschines.  Als  diese  nach  Delphi 
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kamen,  wurden  Diognetus  und  Midias  gleich  vom  Fieber  befallen.  Die  andern 
Amphiktyonen  aber  hielten  schon  Sitzungen.  §.116.  Es  wurde  aber  denAthe- 
niensern  von  Freunden  mitgetheilt,  dass  die  Amphissenser  einen  Beschluss 
gegen  Athen  vorbrächten  («igelptfg'o«',  von  einer  noch  nicht  vollendeten  Sache. 
Entweder  war  davon  in  der  Sitzung  schon  die  Rede  gewesen,  als  die  Athe- 
nienser  noch  nicht  angekommen,  oder  es  war  noch  gar  nichts  davon  verhan- 
delt. Es  brauchte  dies  also  nicht  „aus  der  Sitzung  her  den  Atheniensischen 
Abgeordneten  von  andern  berichtet  zu  werden"  als  solchen,  die  nicht  hätten 
beiwohnen  dürfen.  Im  Gegentheil,  das  Folgende  bestätigt  die  Ansicht,  dass 
Pylagoren  der  Sitzung  beiwohnten).  Da  liess  der  Hieromnemon  (der  Athe- 
niensche,  der  krank  war,)  den  Aeschines  zu  sich  rufen  und  bat  ihn,  dass  er  in 
die  Rathsversammlung  gehn  und  bei  den  Amphiktyonen  (d.  i.  bei  den  Hiero- 
mnemonen  und  Pylagoren.  Hesychius.  ^Aiicpiy.xvoveg. —  TIvXüyoQoi  aal  chQOfivfj[AOV€g) 
Athen  vertheidigen  sollte,  was  sich  Aeschines  ohnehin  schon  vorgenommen 
hatte.  (Es  ist  ganz  unstatthaft  hier  unter  6  'TeQOfivtjfXMv  den  Vorsitzenden  zu 
denken,  der  heisst  6  imxprjcpitojv  §.  124,  und  was  hätte  denn  dieser  für  ein 
Interesse  haben  sollen,  dass  Athen  vertheidigt  würde?)  §.  117.  Als  aber  Aeschi- 
nes anfing  zu  reden  und,  während  er  sehr  bereitwillig  in  die  Versammlung  ge- 
gangen war,  die  andern  (Atheniensischen)  Pylagoren  abwesend  waren  (rcor  allm- 
IIvXcr/oQcav  [ledeuTiixoTcov,  der  eine,  Midias,  krankheitshalber,  der  andere,  Thra- 
sykles,  etwa  aus  Furcht  *),  schrie  ein  Amphissenser,  man  solle  die  Athenienser 
als  Frevler  von  dem  Tempel  ausschliessen.  (Auf  jeden  Fall  ergiebt  sich  daraus, 
dass  die  Pylagoren  zur  Versammlung  gehörten,  sonst  könnte  man  nicht  von 
ihnen  sagen,  sie  wären  abwesend,  selbst  wenn  man  unter  twv  ullcov  nicht  blos 
die  Atheniensischen,  sondern  auch  die  der  andern  Amphiktyonischen  Staaten 
verstehen  wollte.  Es  ist  aber  dem  Zusammenhange  angemessener,  unter  den 
alloig  die  Atheniensischen  zu  verstehen.  Denn  des  Aeschines  ganze  Erzählung 
läuft  auf  nichts  anderes  hinaus,  als  dass  er  allein  der  Held  war,  der  Athens  Recht 
vertheidigt,  ohne  den  Krieg  gegen  die  Amphissenser  veranlasst  zu  haben). 
§.  118  —  122.  Als  Aeschines  seine  heftige  Rede  geendiget  und  (um  am 
Beschlüsse  gegen  die  Amphissenser  keinen  Antheil  zu  nehmen)  die  Versamm- 


*)  Dass,  wenn  ein  Staat  aueli  mehr  als  einen  Pylagoräs  schickte,  doch  nur  einer,  nach  ge- 
meinschaftlicher Berathung  mit  einander,  in  der  Amphiktyonenversammlung  redete  oder  stimmte, 
so  dass  dieser  die  eine  und  der  Hieromnemon  die  andere  Stimme  seiner  Stadt,  welche  zwei 
Stimmen  hatte,  abgab,  hat  Letronne  wahrscheinlich  gemacht.  Academ.  des  Inscr.  1822  p.  244. 
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lung  verlassen  hatte,  entstand  viel  Schreien  und  Lärmen  unter  den  Amphik- 
tyonen,  endlich  wird  der  Beschluss  gefasst,  Hieromnemonen  und  Pylagoren 
sollten  dem  Gott  zu  Hülfe  kommen,  die  Grenzen  des  h.  Feldes  begehen  u.  s.  w. 
So  klar  diese  Erzählung  des  verschmitzten  Aeschines  zu  seyn  scheint,  so  setzt 
sie  doch  mehr  Kenntniss  von  jenem  alten  Institute  der  Ampkiktyonen  und 
seinen  Gewohnheiten  voraus,  als  wir  aus  des  Redners  Worten  abnehmen  können. 
Dass  aber  die  Pylagoren  auch  an  Beschlüssen  Antheil  nahmen,  sieht  man  deut- 
lich aus  dem,  was  Aeschines  §.  124  sagt:  txxXrjGiav  inoiu  xwv  "Aucpixxvovow. 
exxXrjaiav  ydg  ovoiaccQovgiv,  oxav  xig  fit]  [aovov  xovg  nvXa  yogovg  xal  xovg  lego- 
{ivr\tiovug  n  v  yx  uhe  dXXd  xal  xovg  ovrdvovxag  etc.  Also  halten  die  Pylagoren 
und  Hieromnemonen  eine  von  der  ixxXrjaia,  dem  xoivbv  ovvid(nor,  verschiedene 
Sitzung,  t6  avreögiov  schlechtweg.  Ferner  heisst  es  ebendaselbst :  jfirjyßovxai 
tjxsiv  xovg  lego^v^iovag  ngb  xr\g  eniovorjg  TlvXaiag.  Vergleicht  man  hiermit  §.  126 
sq.,  wo  er  sagt,  dass  Demosthenes  das  Volk  zu  dem  Beschluss  gebracht,  dass 
die  Athenienser  zwar  die  ordentliche  Amphiktyonenversammlung  besuchen, 
aber  die  beschlossene  ausserordentliche  nicht  beschicken  sollten:  xbv  Uoouvri- 
f.iova  xwv  *s4&}]vv.iü)V  xal  xovg  nvXayogovg  tovg  del  nvXayogovvxag  f.ii\  fiext'/etv  xolg 
exetas  avXXeyofxevoig  firjxe  Xoyow  [Ar]xe  i'gyoav  fi^xe  8  o  y  (iüx  wv  \ar\xe  ngä^eojg  [Arjdefiiäg, 
so  sieht  man  1)  dass  Aeschines  hier  xbv  leQOfivrjfiova  xal  xovg  nvXayogovg  braucht 
für  das  obige  lego^ivTjfiovug,  dass  also  diese  auch  die  Pylagoren  einschliessen,  und 
2)  dass  die  Pylagoren  entschieden  an  Beschlüssen  Theil  nahmen.  Die  Hiero- 
mnemonen werden  als  ein  Theil  des  ganzen  awedgiov  diesem  entgegengesetzt, 
Diodor.  Lib.  XVI,  23  ad  Olymp.  CVI,  2:  oi  fiev  tegojiVTjfioveg  Iv  AfiquxxvoGi  xaxr- 
yögovv  xwv  Owxiwv  xal  xo  ovvedgiov  rfefavv.  Die  Pylagoren  (ayogaxgoC)  finden  wir 
auch  anderwärts  unter  den  Beschliessenden.  Böckh.  Corp.  Inscr.  I.  No.  1689  b. 
Nicodemo  Archonte  Delphico  (wenigstens  noch  aus  classischer  Zeit^)  tqj  xoivm 
ovveögio)  xwv  AfJKpixxvovhtv  —  edo^s  xovg  legofAVijfAOGi  xal  xolg  ayoguxgoTg,  Uv&ioig 
enaiveaui  etc.  —  xbv  de  ygaixfxaxia  dvayguiiiui  xd  dedoyueva  xolg  lego^vr^oai  xal  xolg 
uyogaxgolg  ev  xw  iegw.  Die  Hieromnemonen  aber,  welche,  so  viel  wir  in  dieser 
dunkeln  Sache  wissen,  die  eigentlichen  Beamten  des  Bundes  und  Leiter  der 
(ursprünglich  nur)  heiligen  Geschäfte  gewesen  seyn  mögen,  konnten  in  ihrem 
Geschäftskreis  für  sich  allein  Beschlüsse  fassen.  Corp.  Inscr.  No.  1688,  Pythea 
Archonte  Attico,  d.  i.  Olymp.  C,  1 :  xai  a  xol  legouvdpoveg  xe[Xevaovxi]  —  xovg  de 
legouvduorag  boxi^eu)  xal  xovg  xdgvxag  xbv  aviov  ogxov. —  xbv  (pbgov  xal  ta  legt'jia 
u&gba  avvayuriun'  —  aneg  xol  legouvdiAOveg,  doxiuaUxo.  n^Egtiovxojv  Öe  xal  xol  lego- 
fAvapoveg  xovg  ogovg  xäg  y]«[c],  xdv  Apcpixxioreg  tdgwvaV)  inet  [x]u  u  ixegodog  yirtjxai, 
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anoTivexu) . . . .  OTUTtjoag  AlyivuLovg  xarxo  ntle&oov  bhugtov.  rol  8e  laQopvapovsz  — 
nQaoaovTCüv  jov  67USQya£6[i£vov.  ai  de  firj  Tzegueisv  etc.  jol  laoo^vdpiovEg  ^u^iovvtmv 
oxivl  x«  dixaiw  ayiv  doxij  ei^isv  imfruiq)  etc.  xaTctßo.XoVTCüv  hottovq  laoofiraLiovag  etc. 
Zufolge  dieser  den  Geschäftskreis  der  Hieromnemonen  betreffenden  Inschrift 
hatten  diese  auch  die  Grenzen  des  heiligen  Landes  (zu  festgesetzter  Zeit)  zu 
begehen.  Damit  stimmt  Demosthenes  §.  149:  dv&Qwnovg  dneiQovg  koycnv  nal  to 
pikXov  ov  TTQOOQMfi&vovg,  rovg  hooiivrjuovug,  neid'Ei  (Aeschines)  iprjyiGaa&ai  nsoieX- 
{fsiv  TTii1  %wquv  7]V  ol  [i8V  ^ficpiGGstg  Gcpwv  uvtoüv  QvGav  yewQysZv  eyctGav.  Wider- 
spricht dem  aber  nicht  das  Decret,  wo  dies  Geschäft  den  Pylagoren  und  Bei- 
sitzern zugeschrieben  wird  ?  Nein,  denn  jene  im  Gesetz  (Inschrift  1688)  vorge- 
schriebene Begehung  war  die  ordentliche,  welche  statt  fand  snsi  u  neoodog 
ylvrjmp  d.  i.  wohl,  wie  Böckh  vermuthet,  zur  Zeit  der  Pythischen  Spiele  (im  dritten 
Jahre  jeder  Olymp.),  aber  die  Olymp.  CX,  1,  beschlossene,  war  eine  ausser- 
ordentlicher Weise  von  Aeschines  angeregte  Sache,  die  Grenze  sollte  nicht 
blos,  wie  gewöhnlich,  begangen,  sondern  mit  Säulen  bezeichnet  werden.  Nun 
aber  schreibt  Demosthenes  den  Beschluss  des  Begehens  blos  den  Hieromnemo- 
nen zu,  Aeschines  lässt  den  Herold  Hieromnemonen  und  Pylagoren  dem  Gott 
und  dem  heiligen  Lande  zu  Hülfe  rufen.  Ich  denke,  dass  Demosthenes  darum 
die  Pylagoren  nicht  erwähnt,  weil  die  Aufzählung  beiderlei  Arten  von  Gesand- 
ten ihm  eine  Nebensache  war,  da  der  formliche  Antrag,  der  eine  heilige  Sache 
betraf,  von  den  Hieromnemonen  ausgehn  musste.  Daher  ist's  wohl  zu  erklären, 
dass,  wie  ich  oben  aus  Aeschines  gezeigt,  man  unter  Hieromnemonen  die 
Pylagoren  so  gut,  wie  unter  Pylagoren  auch  die  Hieromnemonen  mitverstehen 
konnte.  Herodot.  VII  c.  113  —  114.  Plutarch.  Themist.  c.  20.  Vgl.  Letronn.  loc. 
cit.  p.  245  sqq.  Noch  will  ich  erwähnen,  dass,  wenn  K.  Hermann  in  der  neuen 
Ausgabe  der  Sta'&tsalterthümer  §.  14  die  Pylagoren  die  eigentlichen  Organe 
und  Vertreter  der  Bundesglieder  nennt,  dieser  gelehrte  Forscher  sich  mir  näher 
dahin  erklärt  hat:  „dass  sich  Hieromnemonen  und  Pylagoren  wie  ßovh)  und 
drjijiog  zu  einander  verhielten,  und  in  diesem  Sinne  stimme  ich  auch  Ihnen 
völlig  bei,  dass  einige  bestimmtere  Angelegenheiten  von  den  Hieromnemonen 
allein  besorgt,  andere  durch  Zusammenwirken  beider  entschieden  wurden,  ob- 
gleich ich  allerdings  glaube,  dass  das  Mehr  oder  Minder  dieses  Verhältnisses 
sich  nicht  zu  jeder  Zeit  gleich  gewesen  sey,  und  von  der  äschineischen  Periode, 
wo  das  demokratische  Princip  in  allen  Lebenskreisen  die  Oberhand  gewonnen, 
nicht  sofort  auf  die  ursprüngliche  Idee  geschlossen  werden  dürfe.  Denn 
ursprünglich  ist  es  gewiss  wie  in  der  homerischen  Zeit  überhaupt,  mit  deren 
Volksversammlung  die  pyläische  Ekklesia  ohnehin  noch  die  grösste  Aehnlich- 
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keit  darbietet;  damals  waren  gewiss  die  Hieromnemonen  als  die  eigentlichen 
Magistrate  des  Bundes  die  Hauptsache,  und  nur  ausserordentlicher  Weise  mochte 
sich  aus  der  Mitte  der  Pyläa  ein  individueller  Sprecher  erheben;  nach  und 
nach  aber  scheint  es  üblich  geworden  zu  seyn,  dass  —  in  ähnlicher  Art,  wie 
zu  Athen  die  ytjvoQeg  zu  einem  geschlossenen  Stande  wurden  —  jeder  Staat  eine 
zwar  willkürliche,  aber  ausdrücklich  gewählte  Anzahl  von  Sprechern  für 
die  Gemeinde  absandte,  aus  welcher  dann  in  demselben  Masse,  wie  über- 
haupt die  Macht  der  Rede  und  die  Gewalt  des  Augenblicks  der  geschäftskundigen 
Erfahrung  den  Rang  ablief,  zuletzt  die  eigentlich  entscheidende  Behörde  neben 
und  über  die  Hieromnemomen  wurde."   Diese  vortreffliche  genetische  Darstel- 
lung des  Verhältnisses  der  Pylagoren  zu  den  Hieromnemonen  habe  ich  dem 
gelehrten  Publicum  nicht  vorenthalten  dürfen.  Aus  Allem  ergibt  sich,  dass  die 
Pylagoren  jedenfalls  die  Redner  und  Vertheidiger  ihrer  Stadt  in  politischen 
Dingen,  und  in  ausserordentlichen  Angelegenheiten  auch  Mitbeschliessende  ge- 
wesen seyen.   So  war  es  wenigstens  im  Demosthenischen  Zeitalter. 

Nun  aber  wer  sind  die  in  den  beiden  Decreten  genannten  avvedgoi,?  Es  sind 
dies  eigentlich  sowohl  die  Hieromnemenen  als  die  Pylagoren.  Diodor.  Lib. 
XVI,  59  sq.  enowev  ovv  (sc.  Philippus)  ovynaruyeiv  (scr.  ovyxaTuyaysXv)  to  twv  ^Apcpix- 
tvovodv  ovvtdoiov  kuI  tovtw  Ttjv  ttsqI  twv  okwv  didyvcoaiv  eniTQeipai.  "Edo%sv  ovv  colg 
avvedooig  fxsTudovvai  tw  föilinna)  —  rfjg  ^AfAcpixzvoviag  etc.  Lib.  XVII,  14 :  rovg  ds 
(jvveÖQovg  tcov  cElh\vwv  avvayaywv  sc.  Alexander  M.  wo  Hieromnemonen  und  Pyla- 
goren unter  diesem  einen  Worte  zusammengefasst  werden.  Sodann  ist  es  aber 
auch  natürlich,  dass  die  gewöhnlichen  Beisitzer,  die  Hieromnemonen,  schlechthin 
die  Beisitzer  avvedgoi  genannt  werden.  Dies  ist  an  sich  einleuchtend  genug,  als 
dass  man  grossen  Werth  auf  den  Scholiasten  ad  Dem.  Timocr.  p.  747  zu  legen 
brauchte:  6  tsgofiv^mv  knaXelvo  6  ti epizofievog  Gvvedoog  elg  Tovg'HficpiXTVOvag  vneg 
xrjg  noXeojg,  weil  dieser  Scholiast  zu  wenig  Autorität  hat  und  dies  Scholion  aus 
Harpokration  genommen  seyn  kann :  „'leQOfivijixoveg.  JqtioG&h'ijg  vneo  KTrpiywv- 
Tog.  oi  nepnofievoi  elg  to  twv  vifAcpixtvorcov  awedgiov  i£  lv,6xsxr\g  noXewg  xtov  zov 
avveögiov  ^ere^ovom'  ourw  xctXovrrai,   mg  aucptg  noiei  Oeonofinog  Iv  zy  k'*u 

Nach  dieser  Darlegung  des  Für  und  des  Wider  scheint  es  der  Kritik  nicht 
angemessen  wegen  des  eöo^e  xolg  nvlayogoig  xui  avvedgoig  diese  Decrete  für 
unächt  zu  erklären,  und  was  da  „officieller  Ausdruck"  war,  wage  ich,  bei  so 
sparsamen  Ueberresten,  nicht  zu  behaupten,  avveögcor  wenigstens  kommt  sehr 
häufig  von  der  Amphiktyonenversammlung  vor. 

(Fortsetzung  folgt.) 


—   19  — 


Zu  der  bevorstehenden  Prüfung  und  Progres- 
sionsfeierlichkeit habe  ich  die  Ehre  alle  Hohen 
Gönner  und  alle  Hochgeschätzten  Freunde  unse- 
rer Schule  ehrerbietigst  und  ergebenst  einzuladen, 
namentlich  die  Hohen  und  die  Hochwürdigen 
Obern,  die  Hochlöblichen  Bürgerrepräsentanten, 
die  Hoch -und  Hochehrwürdigen  Geistlichen  aller 
Confessionen,  die  Gelehrten  und  Gebildeten  jedes 
Standes  und  jedes  Faches  und  die  verehrtesten 
Eltern  unserer  Schüler.  Möge  die  zahlreiche  Ge- 
genwart derselben  unsere  Prüfung  und  Feierlich- 
keit verherrlichen  und  der  hoffnungsvollen  Jugend 
zur  Ermunterung  dienen! 
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